Jiti Kiestan: Pfipad Viclava Talicha

nevytizené ucty jiz z doby konkurzu na post §éfa opery Nérodniho divadla v ro-
ce 1935.) Na druhou stranu ale téZ rozpoznal, Ze mezi nejvétsi Talichovy zastance
pattili vedle Alice Masarykové téz Celni komunistiéti umélci a vefejni ¢initelé Emil
Franti$ek Burian a Vitézslav Nezval, pozdéji dokonce ministr Vaclav Kopecky. Po-
liticky kontext celého pfipadu byl tedy aZ druhotny. Proto Jifi Kfestan, aniZ by ja-
kymkoli zptisobem omlouval skute¢na Talichova protektoratni selhdni, ur¢il jako
hlavni ptic¢iny povéletné protitalichovské kampané obecnou nacionalné vyhroce-
nou spolecenskou atmosféru a Cetné star$i k¥ivdy osobni povahy.

Neslo mu totiZ o prvoplidnové odsouzeni ¢i obhajobu zkoumaného subjektu,
ale o hlubsi analyzu lidskych osudd, prostou vech apriornich pfedsudki. Sam to
v zavéru vysvétlil ,,Spise neZ historiografie pysné a suverénné rekonstruujici minu-
1é svéty, ¢i dokonce historiografie zatracujict a nemilosrdné pranytujici je mi blizkd
historiografie soucitici a vdhajici, pokornd a pochybujici, nehluéné hledajici a nahli-
Zejici déje z riiznych 1hlii a perspektiv, doddvajici k pravddm tesanym do kamene
slivko, ‘ale'. (s. 163) A dodal, Ze motivem k takovému druhu zkoumadni, je histori-
kitv neodbytny zdjem o vlastni dusi. ,,NepiSeme svd dila jen proto, abychom soudili
jiné &i pouze zjistili, " jak to tenkrdt bylo'. PiSeme také proto, abychom se v mucivych
tdzdnich a pochybdch pokusili stdt se lepsimi.“ (s. 164) Jifi K¥estan proto pfiznaéné
nepopird pravo Zdenka Nejedlého, pohorSovat se nad protektoratnim jedndnim
Viclava Talicha. Dopliiuje v§ak celkovy obraz o vlastni otazku, zda sdm Nejedly
obstdl v 50. Iétech béhem jiné diktatury Iépe. Text tak prestava byt pouze biografii
Véclava Talicha, protoZe nabizi hned dva osudové propletené Zivotopisy (Talicha
a Nejedlého). Dva srostlé pribéhy dvou vyznamnych osobnosti, z nichZ kazda v ji-
né epose a kazdd svym zcela osobitym zptsobem ztroskotala, aniZ by nutné nékte-
ré z nich musela byt od poc¢atku do konce vyhradné éernd, nebo naopak bild.

Na zavér uvedme, ze kniha je velmi vyzralym dilem, opirajicim se o mnoha-
leté autorovo studium tématu.> Kfestan je navic virtudzni vypravéd, jenZ se
pii popisu sledu udélosti pohybuje s mistrnou lehkosti. Vedle promyslené ar-
gumentace dokaZe ¢tendfe zaujmout i velice barvitym slohem. Zdafilé grafické
provedeni knihy, které kombinuje stylovou uméfenost s modernimi trendy uZi-
vajicimi vice barev textu, atypickym formatem (15 x 15 cm) a mnoZstvim obra-
zovych priloh, vytvafi z knihy komplexni umélecky artefakt.

Jakub Slouf

Kfestan, Jiti: PFipad Viclava Talicha. K problému ndrodni ocisty a Ceského he-
roismu, Akropolis. Praha 2014, 206 s.

2 Autor se dlouhodobé zajimé o vztah Zdeiika Nejedlého a Véclava Talicha. Srov. Kfestan, Jifi:
Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl 2012; Vlastni text knihy vychazi
z pfedchozich publikovanych studif. Srov. Kiestan, Jiff: Srdce Vaclava Talicha se ztratilo.
K problému ndrodni oéisty. Soudobé déjiny 16, &. 1, 2009 a & 2-3, 2009, s. 69-111 a 243-275.
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Agilni nakladatelstvi Scriptorium prokazalo znovu dobry odhad pro vydani
atraktivniho titulu! Odhodlat se ke kniZnimu uvefejnéni diplomové price
je vzdy odvaZiné - vétsina vysokoskolskych ucitelti pfece pravidelné lamentu-
je, jak upadd troven tohoto typu kvalifikaénich praci (nenatikaji tim vlastné
tak trochu i sami na sebe?). PrestoZe recenzovand studie ma své diskutabilni
momenty, jeji vydani je potfeba jednoznaéné uvitat. Lze ji Cist riznymi zpd-
soby: jako historickou analyzu, inovativni a odvéznou, ale - ,nedotaZenou
a nedomyglenou® & pfimo obsahujici ,nedostatky takika ,prosemindrni-
ho“ charakteru®,’® jako ,pozoruhodnou lekci z historického optimismu“*
ale dokonce i jako ,,pfedvolebni ¢etbu (i povolebnf)“ ¢i jako ,dobrou pfirucku
k tivahdm, jak ze sou¢asného marasmu“® Tim v§im vlastné recenzovand pra-
ce svym zpiisobem opravdu je, a asi je$té né¢im navic... Je dilem vicerozmér-
nym, vystfelujicim népady k riznym témattm, dilem kladoucim otézky a for-
mulujicim neotfelé odpoveédi. '

Jméno novinére a politika PhDr. Matéje Stropnického (*1983) je obecné dosti
znamé, zejména pro jeho medidlné vdéény odpor proti Bursikovu vedeni Strany
zelenych. Obyvatelé Prahy 3 asi ale v souCasnosti oceniuji vice, Ze se Stropnic-
ky kromé jiného zasadil napfiklad o zastaveni sporného developerského pro-
jektu na vyuziti ndkladového nddraZi na Zizkové. Podil na praktické politice
(od &ervna 2012 je Stropnicky mistostarostou Méstské ¢asti Praha 3, Clenem za-
stupitelstva se stal jiZ v roce 2006), dotykajici se Zivotti obyCejnych lidi, dava je-
ho nézorim zajimavy rozmér a jistou ,,nad-vahu*. Piejdéme ke knize samotné.
,Cilem préce... je zprostfedkovat pét zdkladnich thlt pohledu na fakt svobo-
dy slova v osmasedesdtém a kriticky je analyzovat. Jsou jimi pro mne: svoboda

! Piipomefime mimofadny vetejny a odborny zjem, s nimz se setkal neddvny pocin naklada-
telstvi v podobé publikace Pullmann, Michal: Konec experimentu. Pfestavba a pdd komuni-
smu v Ceskoslovensku. Praha 2011. O knize jsem referoval in: Paginae historiae, roc. 20/1,
2012, s. 421-422.

2 Netasové, Denisa: Matgj Stropnicky: Myslet socialismus bez tankd. Svoboda slova ve stfed/tu
z4jmi Eeskoslovenského roku 1968. In: Casopis Matice moravské 132, &. 2, 2013, 5. 549.

3 Mervart, Jan: Matgj Stropnicky. Myslet socialismus bez tankd. Svoboda slova ve stfed/tu
z4jmil Ceskoslovenského roku 1968. In: Déjiny a soucasnost 35, 2013, C. 3, 5. 48.

4 Kanda, Roman: Matgj Stropnicky: Myslet socialismus bez tank. In: Tvar 25, £. 2, 2014, s. 20.

5 Sicha, Jan: ,,Myslet socialismus bez tanki* Mat&je Stropnického, Cetba piedvolebni. In: Denik

Referendum, 19. 10. 2013. http://denikreferendum.cz/clanek/16636-myslet-socialismus-bez-
-tanku-mateje-stropnickeho-cetba-predvolebni [citace 21. 7. 2014].

413




Anti-Pithart Cili Opatrnd chvdla vzpurnosti

slova jako zdroj kontrarevoluce, nastroj reformy, projev neodpovédnosti, ohnis-
ko subverze a prostor artikulace.” (s. 22 recenzované price) Je trochu tismévné,
a pro autora asi typické, Ze nedockavé hned pfi vymezeni cild prozradi &i vyraz-
né naznadi zavéry a fedeni.

Pét riiznych pohledii na problém svobody slova, jak je rozpoznivé v dra-
matickém roce 1968, dalo autorovi vykrystalizovat péti skupindm aktért tzv.
Prazského jara - nazyva je dogmatiky, reformadtory, realisty (pragmatiky),
tzv. nepojmenovanymi (jde o nestraniky, nekomunisty, angazované oblany)
a radikdlni demokraty. Nyni at padnou na hlavu autora namitky historiki
a pramenoznalcil, af je bit hned na za¢atku - vybér pramend k jednotlivym
skupindm nenf zdtvodnén a nelze jej oznaéit za vy&erpavajici, nékteré citace
jsou netplné (Denisa Necasova si dala préci, aby vypocetla konkrétni stranky
knihy, na nichZ nalezla tento prohfesek®), autor nékdy nekriticky ,micha“
dobové pisemnosti s dokumenty, které vznikly aZ s odstupem doby (napt. do-
datecné psané vzpominky), na nékterych mistech podléhd jazyku dokumenti,
jinde zase odbih4 od tématu a nechavé se strhnout vedlej$imi problémy, v jed-
notlivych skupindch svadi dohromady lidi, ktefi kraceli cestami riznorodymi.

Autor nepsal a neobhajoval svou préci na nékteré historické katedfe ¢i
ve védeckém tustavu, ale to jisté nemiiZe byt vymluvou pro formalni a meto-
dologicka pochybeni. Ostatné obor medidlnich studiif Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, ktery Maté&j Stropnicky absolvoval, m4 dobrou
povést a jeho ucitelé dlouhodobé a zdsluzné ptispivaji k péstovani historic-
kého povédomi u budoucich novinafi. Je mozné $koda, Ze ,hvézdné“ lektor-
sko-recenzni trio Véclav Bélohradsky - Jan Keller - Jif{ Kraus nebylo dopl-
néno nékym z historikd, ktery by posoudil postupy a vysledky Stropnického
prace z hlediska Cisté ,,femeslného“. Na druhou stranu; ptiznejme autorovi
pravo volby témat, pfistupl k nim i k vybéru prament. Jako archiviie mé
pochopitelné mrzi, ze nevyuzil jediného archivniho fondu &i sbirky, lituji, Ze
téméf nereflektuje dosavadni odborny vyzkum, ale souéasné musim ocenit,
Ze v nekterych pasazich se napdjel ze zdroji dosud mélo vytéZenych. To pla-
ti tteba o dokumentech tzv. dogmatikd (,ultralevych®), sledujicich v letech
19681969 linii Moskvy.

Autorovi je vytykdna po prévu jistd tematickd rozbihavost, kdy podle Ro-
mana Kandy ,souvisly vyklad se zaliné tfepit do mnoZstvi exkurzi“’ Pra-
vé v téchto exkurzech v8ak ¢asto najdeme origindlni interpretace textd. Zmi-
nim alespofi pasdZ o textech Jana Patocky z doby Prazského jara® a o jeho

Necasovd, D.: Matéj Stropnicky: Myslet socialismus bez tankd. Svoboda slova ve stied/tu
z4jmrli Ceskoslovenského roku 1968, s. 551.

Kanda, R.: Matgj Stropnicky: Myslet socialismus bez tankd, s. 20.

Patockovo dilo jisté nabizi fadu novjch moZnosti interpretace, jak jsem si naposledy uvédo-
mil nad knihou Kohdk, Erazim: Domov a délava. Kulturn{ totoznost a obecné lidstvi v &es-
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polemice s texty Karla Kosika (s. 100 n). Stropnicky vyklad uzavira postfehem: . -
»Patotka a Ceskd fenomenologickd nebo prosté jen nemarxistickd filosofie ne-

bude u¥ nikdy Kosikovi a filosofii marxistické tak blizko jako v osmasedesatém
roce (s. 102) Upozornéni na jistou ,,konvergenci® kritickych textd, vychazeji-
cich z marxistickych i ,nemarxistickych® inspiraci, na konci Sedesitych let do-
plituje Stropnicky postiehem, Ze soucasné dochdzelo k posilovani soutéZivosti
a vyhrafovani stanovisek, zejména tam, kde se texty svym charakterem bliZi-
ly politickym programtim. V této souvislosti rozebird u nds dlouho opOfnijené
texty Ivana Svitdka, k nim¥ se néktefi badatelé vraceji teprve v posledni dobfe.
Podobnym Stropnického tvaham lze vytknout jen jediné - Ze se zvolenym té-
matem souviseji nékdy jen volné. ! :

Pokusit se o t¥idéni aktért historickych déjt, konstruovat uméle skupiny,
které se ve své dobé& samy jako kolektivni entity nedeklarovaly, to je postup legi-
timni a plodny,® ale také odvéazny. Vidy musi dojit ke zjednoduSenim a autor
se stavé snadnym teréem kritiky recenzentii. V nadem piipadé napiiklad Jan
Mervart shledal nepifpadnym, e do stejné skupiny dogmatikd zafadil autor
vedle sebe Vasila Bilaka a Jittho Héjka. P¥ipomind Héjkovo ptisobeni v asopi-
se Plamen,® v némz se podle jeho ndzoru v Sedesétych letech ,formovalo ra-
dikalné demokratické podhoubi ¢eského reformismu'* Stropnicky si oviem
viima piedeviim Hajkovych nazort z posrpnového obdobi,” kdy lze nesporné
nalézt zfetelné styéné body jeho mysleni s ndzory politiki Bilakova typu. Jed-
notlivé skupiny ostatné Mat&j Stropnicky vnima tam, kde je to potieba, i jako
,velmi heterogenni® (srv. pi{klad reformator, s. 54) a pokousi se mezi jednotli-
vymi aktéry diferencovat.

Vrcholnym bodem uméni ,konstruktivistického® (které pfisny Jan Mervart
odkazuje spise do ,hospodské debaty*) je vymezeni skupiny realisti. Aut'or .for,-
muluje vizi dvou pélt realismu konce Sedesétych let. ,Ten prvni, socialzsttﬁck?/,
zaklada sviij realismus na ptedpokladu, Ze socialismus, i pod dozorem tankd, je
tieba uchovat jako Zadouci spole¢ensky systém a ostatni ptizpsobit. Ten dru—’
hy se otfesem tankd se socialismem rozchézi. Oba viak za realistickou v;’mbom
skute¢nost pokléddaji fakt omezené suverenity a oba jsou ochotny ji v této situ-
aci obétovat svobodu slova. Prvni typ realismu je Huséktv, druhy Pithartiv.

kém mysleni. Praha 2009, srv. zejm. s. 263 n. Recenzi na knihu jsem uvefejnil in: Soudobé
déjiny 16, ¢. 4, 2009, 5. 755-756. oo o L

9 Soub&iné s recenzovanou knihou uplatnil velmi produktivné 1dent%cky postup pfi
analyze prvorepublikové socidlné demokratické strany PolaSek, Martin: I,{ewzmmste.3
progresivisté a tradicionalisté. Programové debaty v Eeskoslovenské soc1alr.n d,emokracu
v letech 1924-1938. Praha — Brno 2013. Knihu jsem recenzoval in: Politologickd revue 20,
&. 1 (¢erven 2014) s. 214-218. )

0 Casopis Ceskoslovenského svazu spisovatelii Plamen vychdzel v letech 1959_196%‘ o

U Mervart, J.: Mat&j Stropnicky. Myslet socialismus bez tankii. Svoboda slova ve stfed/tu zajmi
Ceskoslovenského roku 1968, s. 48. -

2 Spy.: Hajek, Jiff: Mytus a realita ledna 1968. Praha 1970.
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Jakkoli to vypada kacifsky, oba prameni v tychz zdrojich, za skute¢né uznavaji
tytéz predpoklady a vidi v obrodném procesu tytéZ zasadni vady - jen jejich za-
véry se li§i, oviem podstatn&.“ (s. 72). Jan Sicha nazyvé pfiléhavé Stropnické-
ho spojeni Husédka a Pitharta ,,pozoruhodnou provokaci®? Tvoii oviem, do-
dejme, jeden z tthelnych kament publikace.

Hned v uvodu préce Matéj Stropnicky upfimné vyznava, ze plivodné chtél
ve své praci jen doloZit teze, které na konci sedmdesatych let pfi hodnoceni
Prazského jara formuloval Petr Pithart.* Pithartova kritika neodpovédnosti
novinafd i reformnich politikd a jejich nedostatku realismu v hodnocent situ-
ace, Ustici v zavér o nereformovatelnosti komunismu, narazily ovéem na Strop-
nického zpolatku ,ne zcela pfiznané” usili ,,obhdjit moZnost reformovaného
komunismu®“ (s. 19). Pithartovo ,vykoupeni se zfeknutim® (s. 79) se stdva ob-
jektem polemické kritiky, ktera je nejvlastnéj$i naplni recenzované préce, jeZ se
v disledku toho jevi vice neZ nééim jinym - ,, Anti-Pithartem®

Rok 1968 éeka na své nové hodnoceni a to nebude moZné bez reflexe Pithar-

tova cenného dila. Toho v8ak nedosdhneme bez porozuméni jeho osobnimu
vyvoji, bez vciténi do jeho vnitfnich dilemat. Neexistovaly pfiznaky Pithar-
tova ,,obratu” jiZ pfed srpnem 1968? Lze interpretovat jeho Osmasedesdty bez
analyzy kontextu doby, kdy vznikal, a bez pochopeni souvislostf s jeho dalsi-
mi dily, naptiklad s esejem Pokus o vlast, uveiejnénym v Casopise Svédectvi
v roce 1979, &i s pokusem o ,podivenovské® vyrovndni se s ¢eskymi déjina-
mi?*® Lze pfi analyze Pithartovych postoji v $edesatych a sedmdesatych le-
tech nebrat do uvahy jeho roli po roce 1989, kdy se tfeba postavil proti tehdy
néhle povstalému ,,zbésilému” antikomunismu? Pithartovo hledani ndm ne-
musi svym smérem vyhovovat, musime v3ak pfiznat, Ze se opird o hlubokou
sebereflexi a nespornou vnitfni konzistentnost, doplnénou o mimoradny du-
$evni rozhled. V nagich krajich jde o bylinky velmi vzécné. Jan Sicha ve své
recenzi soudi, Ze Matéji Stropnickému se Pitharta podafilo ,pfekonat®, ale
soutasné doda, Ze Pithartova kniha ,ztstane zdrojem véZnych podnéta“s
Petr Pithart, kterého Matéj Stropnicky nakonec zanechdva pod palbou svych
argumentt ,,zmoZeného [...] vlastnimi protimluvy® (s. 94), vychazi v recen-
zované préci ponékud plose, byt nové ¢teni jeho textti ma svou hloubku i své
kouzlo.

Kriticky osten Matéj Stropnicky posléze zamifil i proti mladému histo-
rikovi Jifimu Hoppemu, jehoZ povaZuje za hlasatele Pithartovy koncepce.

Sicha, J.: ,Myslet socialismus bez tankd“ Mat&je Stropnického, ¢etba ptedvolebni.

Poprvé byla pozoruhodnd Pithartova prace OsmaSedesaty publikoviana pod pseudonymem
J. Slédeéek v roce 1980 v nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem (Kéln). Epilog knihy je
datovén: ,,¢erven 1977 — srpen 1978

Podiven (spoletny pseud. Petra Pitharta, Petra Pifhody a Milana Otdhala): Cesi v déjinéch
nové doby 1848-1939. Praha 20032

Sicha, J.: ,Myslet socialismus bez tankt“ Matéje Stropnického, &etba pfedvolebni.
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Jeho vyklad oznaluje za ,zcela tendencnf a ucelovy™ (s. 59, pozn. 124). Hlav-
ni namitka zni: ,Hoppeho sympatie stoji nepfiznané, ale o to viezleji pfedem
na strané liberalni demokracie a trzntho hospodéfstvi (s. 109) Svym sympa-
tifm pry podfizuje i vybér pramenti (jazykem ponékud »hurénskym® to Strop-
nicky nazyva ,neudritelné jednostrannym zdrojovanim®) a ,,svym podinim,
stylistikou a vyrazivem reformisty systematicky difamuje“ (s. 109). Hoppe pry
neunosné precefiuje roli politickych hnuti KAN a K 231 i obnovujici se soci-
4lni demokracie,” jim% Stropnicky naopak pfizndvé vyznam jen »symbolic-
ky*. PovaZuje za sporné, zda redlnou politickou opozici vitbec pfedstavovaly
(s. 110). Hoppe se pry pokousi dénf rokd 1968 piibliZit co nejvice struktufe
liberalni demokracie. Stropnicky nepokléda Hoppeho zavéry za zcela bludné,
pripousti, Ze v jeho interpretaci je jisté i cast pravdy*. Zadd po ném vsak, aby
své preference oteviené ,pfiznal®.

Kazdy historik nesporné pfistupuje k vybéru prament a jejich interpreta-
ci pod vlivem vlastnich znalosti, ndzord a zkuSenosti. Musi ale nutné pfedem
deklarovat své politické a svétondzorové piesvédéeni? Neoteviraji se tim tro-
chu vratka k aroganci majitelt ,jediné spravné® pravdy, kterym ti druzi ne-
mohou rozumét? Nehrozi nebezpedi, Ze se diskuse zméni v monology hlu-
chych? A neni historikova prace procesem pozndni, v némz se on sam ménf?
Neztistane prece cely Zivot vézet v jedné ,3katulce®... A co kdyz bude chtit hrat
historik se ¢tendfem trochu zabavnéjdi a rafinovanéj$i hru a nebude mu chtit
hned ukazat zavéry, ke kterym jej povede? A co kdy? vidi pravdu jako slozitou
a vnitiné rozpornou? Pedklada-li Stropnicky Hoppemu, Ze pfistupuje k hod-
noceni osmasedesatého ,s pychou pravdy roku 2009 pak je pfece jasné, ze
také Stropnického pravda nemiize byt ni¢im jinym, nez pravdou konkrétniho
okamziku.

Nepodeziram Stropnického, Ze by sméfoval k jednoduchym ideologickym
floskulim. Prokazuje pfece schopnost vnimat historické jevy v jejich vnitfni
rozpornosti a komplikovanosti. Pfipomenu jen brilantni vyklad vztahu refor-
matord ke svobodé slova: ,Svoboda slova [...] pro reformdtory v osmaSedesdtém
znamenala nékolik protichiidné ptisobicich faktort: byla jednim z jimi zamys-
lenych diisledkd reformy, méla plisobit jako ndstroj a stala se mimodék kontro-
lou této reformy i politiky samé; v pojeti reformdtori piedstavovala pro refor-
mu postupem &asu zaroven také nebezpedi, obava z vefejného minéni pfi jejim
mo¥ném omezeni znamenala oviem pozdéji nejen ptipadné ohroZeni reformy,
ale i reformdtori; samotnych a nakonec jim pravdépodobné zachrénila Zivot,
aby se, jiZ omezovand, stala ndstrojem posrpnové normaliza¢ni podoby reforem,

7 Objektem Stropnického kritiky se stdva pfedeviim kniha: Hoppe, Jif: Opozice ’68. Soci’él{ﬁ
demokracie, KAN a K 231 v obdobi Praiského jara. Praha 2009. Je pfitom pikantni, Ze
nap#iklad v &ldnkové produkei se redukuje heuristickd zékladna Stropnického prace vyhradné
na edici: Hoppe, J.: Prazské jaro v médiich. Praha ~ Brno 2004.
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zvolna se ménicich v restauraci, obnoveni poradku.“ (s. 66-67) Ditkazem jeho
odborné ptipravenosti je i to, Ze ,sviij“ Gstfedni problém svobody slova nevidi
izolované a pokousi se vymerzit skute¢nou roli médii. S odvoldnim na Zdetika
Mlynéte uvadi: ,,Kontrolu demokratického fungovani statu, dohled nad politi-
kou hemiiZe trvale vykonévat svobodny tisk. Je tfeba institucionalizovat i jiné
mechanismy kontroly, zejména svobodné volby ve stdté i ve strané a z nich ply-
nouci odpovédnost volenych funkcionatii a politikl tém, ktefi je volili.“ (s. 58)
Takova teze mé i své aktualni aspekty...

Jan Mervart i Denisa Necasova majf pravo hodnotit knihu Matéje Stropnic-
kého jako védeckou praci a vytykat ji nemilosrdné formdlni a metodologické
nedostatky.* Podle mého nézoru je tfeba ji ale pfedeviim vnimat jako strhujic
reportdz, do niZ vstupuje sdm autor, a pfedev$im jako vyraz generaéniho hle-
dani, které se, jak se zd4, uz nemizZe obejit bez navratti do minulosti. Ve ,slav-
ném"” roce 1968 naléz4 Matéj Stropnicky své ,bliZence” ve skupiné tzv. nepo-
jmenovanych (zde se mi jevi jako vyslovené objevné upozornéni na osobnost
Alexandra Klimenta, nalezneme tu rovnéz Véclava Havla, Jana Pato&ku, Ivana
Svitdka, Egona Bondyho ¢i Emanuela Mandlera), ale pfedev$im mezi témi, kte-
ré nazyva radikdlnimi demokraty. Zde ocefiuje piedeviim dilo Karla Kosika,
A.]. Liechma, Milana Kundery a vraci se i k textu Dva tisice slov. Knihu pak
pfipsal pamdtce Jaroslava Sabaty. Rozsah knihy pochopitelné neumoznil de-
tailni rozbor jednotlivych dél, autor navic preferoval polemicky raz svého textu
na ukor postupi analytickych.

Petr Pithart myslim musi byt knihou i jejimi ohlasy naden — po téméf ¢ty-
fech desetiletich po napséni jeho Osmasedesdtého se dohadujeme, zda (& v ja-
kych smérech) uz byl koneéné piekondn. Pfipomefime jesté Jitimu Hoppemu
- kazdé dilo se hned po vydéni m4 stat objektem kritiky - nejsmutnéjii je prece
dél praci, o néz se nikdo nezajim4. Kazdé kvalitni dilo se stava objektem z4-
jmu ,termit®, ktefi se z ného pokouseji odnést néco pottebné. Budova nebo je-
ji Casti se moznd ¢asem zhrouti. Budme vdé&¢ni za to, Ze Zijeme v dobé, kdy Ize
péstovat svobodnou kritiku. VaZme si inteligentnich bufi¢t, jak nés k tomu na-
bada Viclav Bélohradsky. ,,Véfme vzboufenciim! Ne revoluce, ale neust4lé rebe-
lie, vzpoury skupin, jednotlivcd, nékdy i celych nérodi, ndhlé a nepiedvidané,
inspirované ne znalosti zdkonti déjin, ale urdzkou, poniZenim, zrazenou pa-
méti! Nebo obranou ptirozené feci proti riznym odbornym hantyrkam moc-
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nych. Nepotladitelna lidskd vzpurnost vybuchujici neptedvidané ,zde a nyni

¥ Musim na tomto misté zdraznit, Ze recenze Denisy Nedasové nevyznivé pouze negativné.
Autorka pfiznavd Stropnickému ,origindlni inovativni pfistup, ocefiuje jeho ,znalost
fenoménu kolektivn{ paméti“ i schopnost ,brilantn{ analyzy pojednavanych d&l* i uméni
~vystihnout podstatné jevy, adekvétné je zasazovat do kontextu, komparovat atd.“ Ne¢asova,
D.: Mat¢j Stropnicky: Myslet socialismus bez tankd. Svoboda slova ve stfed/tu zdjmi
Ceskoslovenského roku 1968, s. 549-551.
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proméfuje svét v misto, v némz lze %it."® Z ocelového pole pafléalizuj,icihcz an-
tikomunismu devadesatych let, z vé¢né ,,obrany pfirozené feci® se nlym’rodl no-
vy diskurs, kriticky vici realit¢ i vi¢i minulosti. P¥ihliZime s nervéznim napé-
tim. Kniha Matgje Stropnického mé problematické mista, poskytuje ale nadéji,
#e hled4ni a samostatny Gsudek v demokratické diskusi maji smysl.

Jifi Kestan
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18 Bélohradsky, Viclav: Spoleénost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha 2007, s. 129.
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